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MALI POVIJESNI CREDO ILI ANAMNEZA 
KAO POVIJESNO SJEĆANJE?
EGZEGETSKO-TEOLOŠKA ANALIZA TEKSTA Pnz 26,5-10
Božo LUJIĆ, Zagreb
Sažetak 
Ishodište ovoga rada bio je tekst Pnz 26,5-10 koji je svojedobno G. von Rad ozna-
čio kao »mali povĳ esni credo« ističući da je ovaj tekst, kao i neki drugi slični tekstovi, 
bitno utjecao na oblikovanje Šestoknjižja. Neki su egzegeti na temelju povĳ esno-kritič-
kih istraživanja izvršili dekonstrukcĳ u ovakve von Radove teze o ranom nastanku ovih 
credo-tekstova i postavili drugu o deuteronomističkom prerađivaču koji je na temelju 
postojećih izvora stvorio mali povĳ esni credo.
U ovome članku nakon detaljne analize teksta Pnz 26,5-10 napravljen je korak 
dalje u obradi navedenog teksta i daljnjoj dekonstrukcĳ i von Radove teze da ovaj tekst 
jest credo. Na temelju analize i usporedbe onoga što se podrazumĳ eva pod credom i, s 
druge strane, onoga što je uključeno u pojam anamneze došli smo do zaključka da je u 
ovome tekstu prĳ e rĳ eč o anamnezi nego o klasičnom credu. Na to bi, uz ostalo, upući-
valo i povezivanje ovoga teksta uz obred prinošenja prvih plodova kao znak zahvalnosti 
Gospodinu, kao i uzajamnost odnosa između Gospodina i naroda, što je bitna oznaka 
biblĳ skog glagola rkz (zkr) – sjećati se. 
Ključne rĳ eči: mali povĳ esni credo, anamneza, deuteronomistička predaja, Gospodin, 
sjećanje, sjećati se, dati, spasiti, osloboditi, otkupiti, prinositi, liturgĳ ska zahvalnost.
Uvod
Iskustvo o Bogu, koje je Izrael kao zajednica, ali i kao pojedinci u njoj, 
imao tĳ ekom višestoljetne starozavjetne povĳ esti, može se sustavno označiti 
kao višestruka Božja osloboditeljska djelatnost. Ono se iskazivalo na najrazliči-
tĳ e načine: u pojedinim povĳ esnim događajima u kojima je narod doživljavao 
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je iskustvo bilo od osobitoga značenja kako za poimanje prošlosti tako i za 
oblikovanje sadašnjosti, ali ništa manje i za uspostavljanje zdravoga odnosa 
prema budućnosti.
Tĳ ekom povĳ esti takva su iskustva bila sabirana, iznova promišljana i 
ispovĳ edana prigodom prinošenja žrtava ili obilježavanja raznih prirodnih 
blagdana i na taj su način stavljana u okvire teologĳ e o Bogu stvoritelju svĳ eta, 
prirode i čovjeka. Vjera u Boga spasitelja, koja je istodobno bila i vjera u Boga 
stvoritelja, nĳ e bila nimalo jednostavan zadatak, niti pak djelo jedne genera-
cĳ e. Za proboj vjere iz politeističkog okružja u svĳ et monoteizma osobito su 
zaslužni pojedini proroci koji su se za tu stvarnost borili svom raspoloživom 
snagom osobne vjere i pouzdanja u Božju rĳ eč koju su navĳ eštali. 
Nĳ e izraelski narod prihvatio jednoboštvo s dimenzĳ ama Boga otku-
pitelja i stvoritelja nekakvom izvanjskom odredbom nego upornim uvjera-
vanjem i ukazivanjem na iskustvo prošlosti i sadašnjosti. U tom su smislu 
značajnu ulogu odigrali proroci 9. stoljeća: Ilĳ a i Elizej. Ta su dvojica proroka 
suočili narod, koji je višekratno iskusio povĳ esnoga Boga kao spasitelja, s 
Bogom prirode, prirodnih oborina te s Bogom plodnosti. Nĳ e, naime, nipo-
što bilo samo po sebi razumljivo da narod u zemlji više poljodjelske kulture 
zadrži sliku Boga iz ranĳ e kulture, koji je s njima hodio, štitio ih, kažnjavao 
i opet im se smilovao; Boga koji je u poljodjelskoj kulturi shvaćan kao Bog 
kiše i plodnosti.1
Iskustvo Boga koji je bio uz narod, pomagao mu i spašavao ga, bilo je 
povezano s iskustvom Boga koji je stvorio svĳ et i čovjeka i povjerio ga ljudima 
na brigu i uređivanje. Ta su dva temeljna iskustva bila od presudne važnosti 
za vjeru u Izraelu, i u kasnĳ em su razdoblju izraelske povĳ esti bila sustavno 
složena i vjerojatno uvrštena u liturgĳ u kao određena ispovĳ est vjere. Preno-
1  S tim u svezi treba svakako vidjeti neke članke koji govore o Ilĳ inoj i Elizejevoj djelatno-
sti i njihovu zauzimanju za jednoboštvo u Izraelu. Ilĳ a je otvorio veliko pitanje: Tko je 
Bog u Izraelu? Elizej pokreće ništa manje važno pitanje: Kakav je Bog u Izraelu? Ilĳ a je 
dao odgovor: Moj Bog je Gospodin, a Elizej: Moj Bog spašava. U njihovim se porukama 
povezuje slika Boga spasitelja sa slikom Boga stvoritelja. Vidi: B. LUJIĆ, »Prorok Ilĳ a ili 
otvoreno pitanje: tko je moj Bog?«, u: Jukić, 19/20 (1990.), str. 13-29. Usp. R. SMEND, Der 
biblische und der historische Elia, u: J. A. EMERTON (ur.), Congress Volume XXVIII, Edin-
burgh, 1974., Leiden, 1975.; H. SEEBAβ, »Elia«, u: Theologische Realenzyklopädie (TRE), 9, 
Berlin – New York, 1982., str. 499–500; G. FOHRER, Elia, Zürich, 1968.; F. C. FENSHAM, 
»A Few Observations on the Polarisation between Yahweh and Baal in I Kings 17,1-29«, 
u: ZAW, 92 (1980.), str. 227-236; H. SEEBAβ, »Elisa«, u: TRE, 9, str. 506-509; K. W. WHI-
TELAM, »Elisha«, u: D. N. FREEDMAN (ur.) Anchor Bible Dictionary, 2, New York – 
London – Toronto – Sidney – Auckland, 1992., str. 472-473. Međutim, i drugi su proroci 
također žestoko upozoravali svoje sunarodnjake na opasnost otpada od vjere u jednoga 
Boga koji je istodobno bio i Bog povĳ esti i Bog prirodnih pojava i plodnosti. Među njima 
osobito mjesto pripada proroku Hošei i Jeremĳ i koji su uporno ukazivali na opasnost od 
sinkretizma ili zamjene pravoga Boga s bogom Baalom, kanaanskim božanstvom plod-
nosti. O tomu više: B. LUJIĆ, Starozavjetni proroci, Zagreb, 2004., osobito str. 367-382.
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šena su s pokoljenja na pokoljenje i nadopunjavana novim doživljajima Božje 
blizine i konkretne pomoći. Na taj način staro je iskustvo živjelo i u međuvre-
menu bivalo obogaćeno novim, postajući modelom ispovĳ esti vjere. Rĳ eč je 
bila zapravo o sažetku svih Božjih djelovanja uokvirenih u područje vjere i 
stavljenih u liturgĳ u kao oblik sjećanja i proslave takvoga Božjega djelovanja. 
Jedan od takvih sažetaka ili sumarĳ a u Pnz 26,5-9 nazvao je poznati njemački 
biblĳ ski teolog G. von Rad »malim povĳ esnim credom«2.
1. »Mali povĳ esni credo«: pojam i analiza
Božje spasiteljsko djelovanje osobito se veže uz tekst Pnz 26,5-10, koji je 
G. von Rad označio kao mali povĳ esni credo.3 Zbog važnosti teksta i potrebe nje-
gove detaljnĳ e analize ovdje ćemo ga doslovce navesti: »Ti onda nastavi i reci 
pred Jahvom, Bogom svojim: ’Moj je otac bio aramejski lutalac koji je s malo če-
ljadi sišao u Egipat da se skloni. Ali je ondje postao velikim, brojnim i moćnim 
narodom. Egipćani su s nama postupali loše; tlačili su nas i nametnuli nam 
teško ropstvo. Vapili smo Jahvi, Bogu otaca svojih. Jahve je čuo vapaj naš; vidje 
naš jad, našu nevolju i našu muku. Iz Egipta nas izvede Jahve moćnom rukom 
i ispruženom mišicom, velikom strahotom, znakovima i čudesima. I dovede 
nas na ovo mjesto i dade nam ovu zemlju, zemlju kojom teče med i mlĳ eko.« 
2  G. von RAD, Die Theologie des Alten Testaments I. Die Theologie der gesch ich tlich en Über-
lieferungen Israels, Münch en, 1987., str. 135-142; ISTI, Das 5. Buch  Mose/Deuteronomium, 
Gött ingen, 1983., str. 113-114. Von Rad je već 1938. označio Pnz 26,5-9 kao »mali povi-
jesni credo« koji je deuteronomističkom rukom dobio svoj konačan oblik. Tekst je veoma 
sličan Pnz 6,20-24 i Još 24,2b-13. Ovakav credo postao je, prema von Radu, načelom cjelo-
kupne jahvističke građe Šestoknjižja.
3  Usp. o tome sljedeću literaturu: J. I. DURHAM, »Credo, Ancient Israelite,« u: The 
Interpreter’s Dictionary of the Bible, Supplement, str. 197-199; G. BRAULIK, Sage, was du 
glaubst: Das älteste Credo der Bibel – Impuls in neuester Zeit, Katholisch es Bibelwerk, Stutt -
gart, 1979.; ISTI, »Wie aus Erzählung ein Bekenntnis wird; das Credo Israels – Eine Kurz-
formel des Glaubens«, u: Entsch luss, 38 (1983.), str. 24-26; W. DANKER, Creeds in the Bible, 
Saint Louis, 1966.; J. C. L. GIBSOM, »Observations on Some Important Ethnic Terms in the 
Pentateuch«, u: JNES, 20 (1961.), str. 217-238; H. B. HUFFON, »The Exodus, Sinai and the 
Credo«, u: CBQ, 27 (1965.), str. 101-113; J. P. HYATT, »Were There an Ancient Historical 
Credo in Israel and an Independent Sinai Tradition?«, u: Translating and Understanding the 
Old Testament, Nashville, 1970., str. 152-170; B. LANG, »Glaubensbekenntnisse im Alten 
und Neuen Testament«, u: Concilium, 14 (1978.), str. 499-503; C. LARCHER, »La profession 
de foi dans l’Ancien Testament«, u: LV, 2 (1952.), str. 15-38; D. J. McCARTHY, »What Was 
Israel’s Historical Creed?«, u: LthQ, 4 (1969.), str. 46-53; W. RICHTER, »Beobachtungen 
zur theologischen Systembildung in der altt estamentlichen Literatur anhand des ’kleinen 
geschichtlichen Credo’«, u: L. SCHEFFCZYK i dr. (ur.), Wahrheit und Verkündigung, Pader-
born, 1967., str. 175-212; J. SCHREINER, »Die Entwick lung des israelitisch en ’Credo’«, u: 
Concilium, 2 (1966.), str. 757-762; J. A. THOMPSON, »The Cultic Credo and the Sinai Tra-
dition«, u: Reformed Theological Review, 27 (1968.), str. 53-64; P. ZANG-EMBOLO, »Histoire 
et accès au sens dans le petit crédo historique (Dt XXVI, 1–15) ou les présupposés d’une 
herméneutique«, dis., Freiburg Univ., Theol. Fak., 1983.
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Prema G. von Radu, rĳ eč je o jednoj od najstarĳ ih vjeroispovĳ esti u ko-
jima se Gospodin priznaje kao povĳ esni Bog – njegovo se ime veže uz kon-
kretan povĳ esni događaj. Navedeni autor tu činjenicu ovako obrazlaže: »Ovaj 
tekst nĳ e neka molitva – nedostaju obraćanje i molba – nego je u potpunosti 
ispovĳ est. On rekapitulira glavne datume povĳ esti spasenja od otačkog doba – 
Jakov je nazvan Aramejcem – do zauzimanja zemlje, i to u strogoj koncentracĳ i 
na objektivne povĳ esne čine.«4 G. von Rad smatrao je da je tekst obojen deu-
teronomističkim stilom, ali da je u biti staro svjedočanstvo kultnoga tipa. Ovaj 
autor navedenom tekstu Pn 26,5-10 također pridodaje i tekstove Pnz 6,20-24 i 
Još 24,2b-13.
Ipak, prema von Radu, Još 24,2b-13 u usporedbi s Pnz 26,5-10 znatno je 
više proširen, obuhvaćajući dugo razdoblje: počinje od praotačkog doba i seže 
do ulaska u Obećanu zemlju. Inače taj se credo, kako je bio uvjeren von Rad, i 
dalje proširivao prema određenoj logici vjeroispovĳ esti. U tom postupku pro-
širivanja von Rad navodi da je Gospodin pokrenuo karizmatike u Izraelu kako 
bi osigurao zaštitu naroda. Potom je Izraelu, da bi ga zaštitio, dao kraljeve, 
Sion i hram, ali je sa svoje strane Izrael i nadalje ostao neposlušan. Gospodin, 
međutim, nĳ e sjedio skrštenih ruku nego je ponovno pokrenuo novu inicĳ ati-
vu: uvĳ ek je iznova izraelskom narodu slao proroke koji su mu trebali otvarati 
oči i upućivati ga na pravi put. Na temelju glavnih postavki, prema von Radu, 
mali povĳ esni credo izražavao je Gospodinovu upornost oko pomoći Izraelu, 
a s druge strane začuđujuću neposlušnost samoga naroda.5 
Što se pak tiče malog povĳ esnog creda u Pnz 25,5-10, u njemu je von Rad 
vidio kako je jahvistički autor iz vremena salomonsko-davidovskoga razdoblja 
raspoređivao svoje narativne tekstove. Pri tome mu je, prema von Radu, mali 
povĳ esni credo služio kao oblikovno načelo stvaranja cĳ eloga Šestoknjižja.6 
Von Radova tvrdnja ostala je tĳ ekom dužeg razdoblja ne samo temeljnim 
modelom za prikazivanje oblikovanja Šestoknjižja nego i kao dobro načelo za 
razvrstavanje nekih drugih biblĳ skih događaja. No ipak su se počeli javljati i 
ozbiljni kritički glasovi prema takvoj tvrdnji uvaženoga njemačkoga bibličara. 
U tu je svrhu W. Richter7 istraživao stereotipne formulacĳ e tekstova označenih 
kao credo kao i ostalih povĳ esnih sumarĳ a te je došao do zaključka kako do 
4  G. von RAD, Die Theologie des Alten Testaments I, str. 136. 
5  A. Spreafi co, oslanjajući se na analizu koju čini G. von Rad s obzirom na »mali povĳ esni 
credo«, uviđa kako je rĳ eč o proširivanju izvorne sheme-jezgre koja bi bila sastavljena 
od trĳ u djela iz povĳ esti Izraela: patrĳ arsi – boravak Izraelaca u Egiptu – izlazak/ulazak 
u zemlju. Vidi: A. SPREAFICO, Esodo: Memoria e promessa. Interpretazioni profetich e, Bolo-
gna, 1985., str. 27-28.
6  Usp. G. von RAD, »Das formgesch ich tlich e Problem des Hexateuch «, u: Gesammelte Stu-
dien zum AT, (ThB 8), Münch en, 1958., str. 9-86.
7  Usp. W. RICHTER, »Beobach tungen zur theologisch en Systembildung in der altt esta-
mentlich en Literatur anhand des ’kleinen gesch ich tlich en Credo’«, str. 191-195.
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vremena deuteronomističke škole nĳ e bilo takvih shematskih tekstova. Iz toga 
je onda, prema njegovu mišljenju, slĳ edio logičan zaključak da »mali povĳ e-
sni credo« ne stoji na početku Šestoknjižja, kako je tvrdio von Rad, nego da u 
svom nastanku pretpostavlja jahvistički i elohistički izvor. Povĳ esni bi credo 
zacĳ elo bio, prema Richteru, proizvodom kasnĳ ih teoloških apstrakcĳ a.
S druge strane, D. L. Christiansen u svom komentaru obrađuje tekst Pnz 
26,1-19 uspoređujući ga s Pnz 16,1-17.8 Christiansen zapravo uzima za obra-
du »mali povĳ esni credo« unutar cikličke strukture koja je slična onoj u Br 
20,14ss.9 Evo kako bi ta struktura izgledala:
A  Aramejski lutalac bio je moj otac koji je sišao u Egipat Pnz 26,5
B Egipćani su nas tlačili Pnz 26,6
X Zavapili smo Gospodinu i on nas je čuo Pnz 26,7
B’ Gospodin nas je izveo iz Egipta moćnom rukom Pnz 26,8
A’  I on nas je doveo na ovo mjesto Pnz 26,9
Istražujući ovaj »mali povĳ esni credo« M. Buber10 upozorio je dalje na 
zanimljivo sedmerostruko ponavljanje glagola נתן (ntn) – dati u njemu, što zaci-
jelo nĳ e nevažno zapažanje i što se može zorno prikazati na sljedeći način:
A  Kad ste ušli u zemlju Gospodin vam je dao (26,1  (נתן
B  Donesi Gospodinu od onoga što vam je dao (26,2 (נתן
C  Uveo sam vas u zemlju koju sam dao (26,3 (לתת
X  Egipćani su vam nametnuli (dali) teško ropstvo (26,6 (ויתנו
C´ Gospodin vas je doveo na ovo mjesto i dao vam zemlju (26,9 (ויתן
B´ Donio sam prvine plodova koje si mi dao (26,10 (נתתה
A´ Slavit ćete Gospodinovu dobrotu koju vam je dao (26,11  (נתן
Nĳ e ništa manje zanimljivo ni značajno Buberovo11 zapažanje o uporabi 
Božjega imena u obliku tetragrama יהוה (Jhvh) u »malome povĳ esnom credu« 
8  Usp. D. L. CHRISTIANSEN, Deuteronomy 21:10-34:12 (Word Biblical Commentary, sv. 6B, 
elektronsko izdanje), Dallas, 2002.
 A Pashalna žrtva i Svetkovina beskvasnih kruhova 16,1-8
 B Svetkovina sedmica i Svetkovina sjenica 16,9-15
 X Nedolazak na ove tri svetkovine praznih ruku 16,16-1
 A’ Liturgĳ a prvih plodova i trogodišnje desetine 26,2-25
 B’ Uzajamne obveze između Gospodina i naroda u obnovljenom savezu 26,16-19
9  Usp. D. L. CHRISTIANSEN, Deuteronomy 21:10-34:12 (elektronsko izdanje).
10  Usp. M. BUBER, »The Prayer of the First Fruits«, u: On the Bible, New York, 1968., str. 
122-130; ovdje 125. 
11  Isto, str. 128. Običan čitatelj jedva da bi poklonio ikakvu pozornost toj činjenici, ako bi ju 
uopće i zamĳ etio. Međutim, izoštreno oko ovoga teologa uočilo je određeni redoslĳ ed i 
ponavljanje Božjega imena (hw"åhy>) što očito ima svoje značenje. M. Buber smatrao je da je 
rad s brojevima u ovome tekstu, bilo da je djelo autora ili izdavača, prvenstveno imao 
didaktičku svrhu.
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(2 puta po 7 = 14) čime po strukturi ukazuje i na židovsku menoru (7 krakova). 
Evo rasporeda uporabe Božjega imena u navedenom tekstu:
A ^yh,êl{a/ hw"åhy> … ^yh,êl{a/ hw"åhy> … ‘^yh,êl{a/ hw"åhy>  26,1–2 
B  ^yh,êl{a/ hw"åhyl; 26,3a 
C  hw"åhy> 26,3b
X  ^yh,êl{a/ hw"åhy> … ‘^yh,êl{a/ hw"åhy>  26,4–5 
C’ Wnyte_boa] yheäl{a/ hw"ßhy> 26,7a 
B’  hw"åhy> … hw"åhy> … hw"åhy> 26,7b–10a 
A’  ^yh,êl{a/ hw"åhy> … ‘^yh,êl{a/ hw"åhy> … ‘^yh,êl{a/ hw"åhy> 26,10b–11
Ovaj značajni tekst Pnz 26,5-9 obrađivao je također i poznati njemački 
katolički bibličar N. Lohfi nk koji se osobito bavio problemima Ponovljenog 
zakona i tekstovima u svezi s njim. Ovaj bibličar najprĳ e analizira tekst s obzi-
rom na zakon o prinošenju prvih poljskih plodova i utvrđuje da u njemu po-
stoje motivi koji potječu iz kasnĳ ega vremena: motivi i klišeji centralizacĳ skog 
pokušaja kralja Ezekĳ e. U cĳ elome zakonu nalaze se deuteronomistički jezični 
tragovi. Uspoređujući Pnz 26,5-9 i Br 20,15-16 došao je do zaključka »da inače 
nĳ edan drugi preddeuteronomistički ili deuteronomistički povĳ esni sumarĳ  u 
Starom zavjetu ne pruža tako blisku paralelu prema tekstu Pnz 26,5-9 kao što 
to čini tekst Br 20,15-16«12. Iz toga Lohfi nk izvodi logičan zaključak: »Kod Pnz 
26,5-9 i Br 20,15s ne može se dakle raditi o dva neovisna dokaza za iste ste-
reotipne credo formulacĳ e.«13 Tražeći dalje karakteristične deuteronomističke 
izričaje u Pnz 26,5-9, Lohfi nk je došao do zanimljivoga rezultata: udio deute-
ronomističkih izričaja bio je znatno manji nego što su to nekoć pretpostavljali 
G. von Rad i L. Rost14. Prema Lohfi nku, karakterističnih deuteronomističkih 
izričaja može se naći jedino i samo u Pnz 26,8-9. Iz toga onda slĳ edi njegov 
zaključak da je ulomak 26,5b-8 nastao kao cjelina na temelju drugih razloga.15
12  N. LOHFINK, »Zum ’kleinen geschichtlichen Credo’ Dtn 26,5-9«, u: Studien zum Deute-
ronomium und zur deuteronomistischen Literatur I, (SBAB 8), Stutt gart, 1990., str. 263-290, 
osobito 265-267; ovdje 274.
13  Isto, str. 274. U istraživačkim krugovima dosad se tekst Pnz 26,5-10 pripisivao J, a tekst 
Br 20,15-16 E. Lohfi nk vidi u tekstu predaju JE.
14  L. ROST, »Das kleine gesch ich tlich e Credo«, u: Das kleine Credo und andere Studien zum 
Alten Testament, Heidelberg, 1965., str. 11-25. O mišljenju G. von Rada s obzirom na »mali 
povĳ esni credo« već je bilo rĳ eči u prethodnom dĳ elu ovoga rada.
15  Na taj način Lohfi nk dovodi u pitanje već ustaljenu i dugo vremena prihvaćenu tvrdnju 
da je Pnz 26,5-9 najranĳ i oblik »povĳ esnog creda« i da je cĳ elo Šestoknjižje oblikova-
no prema načelu ovoga »creda«. Treba reći da je G. von Rad kao biblĳ ski kritičar bio 
oduševljen metodom »Formgeschichte« (povĳ esnih oblika), a da je posebno poznat i 
kao biblĳ ski teolog koji je posebnu pozornost posvećivao Božjim spasiteljskim djelima i 
pritom naglašavao Gatt ung (vrstu) književnog djela. Von Rada je u nekim važnim stavo-
vima u pogledu nastanka Petoknjižja slĳ edio M. Noth. Među ostalim, prihvatio je i von 
Radovu ideju da je Pnz 26,5-9 najranĳ i credo. O odnosu »Überlieferungsgesch ich te und 
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S obzirom na tekst Pnz 26,5b-8 može se s N. Lohfi nkom, na temelju literar-
no-kritičke analize, utvrditi sljedeće: »Time se može zaključiti cĳ eli niz zapaža-
nja koja su bila potrebna za literarno-kritičku analizu Pnz 26,5-9. Rezultat glasi: 
deuteronomistički je autor međutekstom (rr. 2-13) koji je sam načinio, a koji se 
oslanja na povĳ esni E sumarĳ  Br 20,15s, dodavanjem brojnih aluzĳ a na ključne 
pojmove iz pripovĳ esti o patrĳ arsima i izvođenja što se nalaze u starim izvo-
rima Petoknjižja, staru molitvu prinošenja iz obreda prinošenja prvih poljskih 
plodova (r. 1 i 14) proširio u spasenjsko-povĳ esnu ispovĳ est vjere sa zaključnim 
obrascem prinošenja.«16 U tom smislu moguće je usporediti tekst Pnz 26,1-14 i Br 
20,15-16 i iz toga izvući neke paralelne elemente iz teksta Pnz 26,1-14 .
ybiêa' dbeäao ‘yMir:a]
 ’ărammî ’ōbēd ’ābî
Moj je otac bio aramejski lutalac
hm'y>r:êc.mi dr,YEåw:: 
 vajjēred misrajmāh
koji je sišao u Egipat
j['_m. yteäm.Bi ~v'Þ rg"Y"ïw:
 vajjāgor šām bimtê me‘āt
s malo čeljadi da se skloni.
`br"(w" ~Wcï[' lAdßG" yAgðl. ~v'§-yhiy>w:¥
 vajehî šām legôj gādôl ‘āsûm vārāb
Ali je ondje postao velikim, 
brojnim i moćnim narodom.
~yrIßc.Mih; Wnt'²ao W[rEóY"w:
 vajjārē‘û ’ōtānû hammisrîm




tlačili su nas 
hv'(q' hd"îbo[] WnyleÞ[' WnðT.YIw::
 vajjitt enû ‘ālênû ‘ăbōdāh qāšāh
I nametnuli nam teško ropstvo.
Wnyte_boa] yheäl{a/ hw"ßhy>-la, q[;§c.NIw:: 
 vanis‘aq ’el-Jhvh ’ĕlōhê ’ăbōtênû
Vapili smo Jahvi, Bogu otaca 
svojih.
Wnleêqo-ta, ‘hw"hy> [m;Ûv.YIw:: 
 vajjišma‘ Jhvh ’et-qōlēnû
Jahve je čuo vapaj naš;
`Wnce(x]l;-ta,w> WnleÞm'[]-ta,w> WnyE±n>['-ta, ar.Y:ôw::
 vajjar’ ’et-‘onênû ve’et-‘ămālēnû ve’et-lahăsēnû`
vidje naš jad, našu nevolju i našu 
muku. 
hq'z"x] dy"ÜB. ~yIr:êc.Mimi ‘hw"hy> WnaeÛciAYw:: 
 vajjôsi’ēnû Jhvh mimmsrajim bejad hăzāqāh 
Iz Egipta nas izvede Jahve 
moćnom rukom 
hZ<+h; ~AqåM'h;-la, WnaeÞbiy>w:: 
 vajebi’ēnû ’el-hammāqôm hazzeh 
i dovede nas na ovo mjesto
taZOëh; #r<a'äh'-ta, ‘Wnl'’-!T,YIw:: 
 vajjitt en-lānnû ’et-hā’āres hazzō’t 
i dade nam ovu zemlju,
Heilsgesch ich te« kod G. von Rada vidi: H.-J. KRAUS, Die Biblisch e Theologie. Gesch ich te 
und Problematik, Berlin, 1973., str. 335-360.
16  Usp. N. LOHFINK, »Zum ’kleinen gesch ich tlich en Credo’ Dtn 26,5-9«, str. 282.
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hm'êd"a]h' yrIåP. ‘tyviarE-ta, ‘ytiabe’he hNEÜhi hT'ª[;w> 
 ve‘att āh hinnē hēbē’tî ’et-rē’šît perî hā’ădāmāh 
I sad, evo, donosim prvine 
plodova s tla 
hw"+hy> yLiÞ hT't;în"-rv,a]] 
 ăšer-nātatt āh lî Jhvh 
što si mi ga, Jahve, dao.
^yh,êl{a/ hw"åhy> ‘ynEp.li ATªx.N:hiw>> 
 vehinnahtô lipnê Jhvh ’ĕlōhejkā
Stavi ih pred Jahvu, Boga svoga,
^yh,(l{a/ hw"ïhy> ynEßp.li t'ywIëx]T;v.hi(w>> 
 vehištahăvîtā lipnê ’ĕlōhejkā
i pred Jahvom, Bogom svojim, 
duboko se nakloni.
Analiza teksta Pnz 26,5-10 doista pokazuje da je na početku i na kraju 
teksta rĳ eč o obliku molitve prinošenja prvih poljskih plodova – hm'êd"a]h' yrIåP. ‘tyviarEE 
(rē’šît perî hā’ădāmāh).17 Pitanje koje se otvara i traži odgovor zacĳ elo zadire u 
odnos te molitve i drugoga dĳ ela koji navodi pojedine povĳ esne činjenice kao 
pokazatelje Božjega spasiteljskog djelovanja u prošlosti i njihove međusobne 
povezanosti i motivacĳ ske smještenosti. Je li molitva doista nastala prĳ e ili po-
slĳ e »povĳ esnoga« teksta te kako protumačiti to što se taj povĳ esni tekst našao 
upravo u okviru takve molitve? 
Ponajprĳ e, evo kako se redovito obavlja rekonstrukcĳ a molitve prinoše-
nja prvih poljskih plodova. Ona počiva na kontrastu nekadašnjeg i sadašnjeg 
načina života: između lutalaštva i sjedilaštva, između neposjedovanja ničega i 
bogatoga uroda zemlje.
ybiêa' dbeäao ‘yMir:a]] 
 ’ărammî ’ōbēd ’ābî
Moj je otac bio aramejski 
lutalac
hm'êd"a]h' yrIåP. ‘tyviarE-ta, ‘ytiabe’he hNEÜhi hT'ª[;w>> 
 ve‘att āh hinnē hēbē’tî ’et-rē’šît perî hā’ădāmāh
I sad, evo, donosim prvine 
plodova s tla
hw"+hy> yLiÞ hT't;în"-rv,a]] 
 ăšer-nātatt āh lî Jhvh
što si mi ga, Jahve, dao.
Molitvu možemo smjestiti u okružje klanskog prinošenja žrtava koje 
uključuje nomadsku i poljodjelsku sastavnicu. Štoviše, moglo bi se govoriti o 
prĳ elazu iz nomadskog u sjedilačko stanje plemena. Klan ili pleme u kojem je 
nastala molitva morali su biti svjesni svoga aramejskoga podrĳ etla. Budući da 
je molitva bila vrlo široko formulirana, ostavljala je velik prostor za prihvaća-
nje i u širem krugu eventualno drugih plemena, iako je njezin početak vezan 
uz obiteljsko područje. Usto, molitva je bila prikladna za ubacivanje povĳ esno-
ga prisjećanja jer na sličan način kao i »povĳ esni credo« ukazuje na Božje spa-
siteljsko djelovanje: izraelski narod nĳ e imao ništa, lutali su, a sada se nalaze 
u zemlji, u drugoj kulturi, i imaju obilje poljskih plodova. Kao što je povĳ esni 
17  Vidi L. ROST, »Das kleine gesch ich tlich e Credo«, str. 11-25.
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credo upozorenje na Božju spasiteljsku skrb u povĳ esnim okvirima boravka 
u Egiptu, putovanja kroz pustinju i dolaska u Obećanu zemlju, tako i molitva 
prinošenja prvih poljskih plodova ide u tom istom smjeru, ali sada u Obećanoj 
zemlji. Ona još, k tomu, predstavlja znak zahvalnosti za Božje vođenje.
2.  Uloga deuteronomističkog pisca u oblikovanju 
»malog povĳ esnog creda«
U navedeni oblik molitve prinošenja prvih poljskih darova kao pogodan 
vanjski okvir deuteronomistički je pisac unio povĳ esne događaje kao potvrdu 
Božjeg vođenja izraelskog naroda tĳ ekom duljeg vremenskog razdoblja, i tako 
značenje same molitve obogatio općeizraelskim sadržajima. Na tom tragu stoji 
i već citirana izjava N. Lohfi nka u kojoj tvrdi da je deuteronomistički pripo-
vjedač već postojeće okvire molitve prinošenja prvih poljskih plodova ispunio 
tekstom koji se u bitnome oslanja na pripovĳ esti o patrĳ arsima iz Petoknjižja. 
Na taj je način na temelju već postojeće predaje stvorio ispovĳ est vjere. To, me-
đutim, ne znači da je deuteronomistički pisac stvorio povĳ esne izričaje nego 
znatno više upućuje da ih je našao u već postojećim preddeuteronomističkim 
predajama i u sinkronĳ skom postupku stavio u međuodnos.18 
L. Alonso Schökel, ostajući na tom tragu, zapaža da »Stari zavjet nĳ e dje-
lo jednoga autora, niti djelo jedne škole, niti djelo jednoga razdoblja. Ne pri-
kazuje se ni kao religĳ ski nauk ni kao sustavni traktat.« Međutim, tvrdi dalje 
ovaj autor, Stari zavjet u sebi sadrži vrlo duboko religiozno iskustvo rašireno 
u narodu. Pa ipak, prema ovom autoru, u Starom zavjetu postoje »parcĳ alni 
sustavi« koji u sebi sadrže raznovrsne elemente u značenjskoj povezanosti koji 
se mogu zvati »strukture« ili »modeli«. U te »strukture« ili »modele« Schökel 
ubraja »deuteronomistički credo« (Pnz 26) za koji tvrdi da je očito djelo kasnĳ e 
sinkronĳ ske djelatnosti.19
Prema tomu možemo ustvrditi da se deuteronomistički pisac u svojoj dje-
latnosti sažimanja koristio već postojećim, znatno starĳ im predajama te ih na 
svoj način povezivao i stvarao jednu misaonu i teološku cjelinu koju L. Alonso 
Schökel, kao što smo rekli, naziva »parcĳ alnim sustavom« ili »strukturom«.
Polazište preddeuteronomističke predaje, kojom se služio deuteronomi-
stički pisac, bilo je sadržano u izjavi da je njihov praotac nekoć bio Aramejac.20 
Tu je izjavnu tvrdnju u molitvi prinošenja poljskih plodova autor iskoristio 
18  Usp. G. LOHFINK, »Zum ’kleinen gesch ich tlich en Credo’ Dtn 26,5-9«, str. 282.
19  Usp. L. ALONSO SCHÖKEL, Salvezza e Liberazione: l’Esodo, Bologna, 1996., str. 17-18. 
»Ako danas i nĳ e više prihvaćeno von Radovo dĳ akronĳ sko smještanje, ostaje točan po-
datak sinkronĳ skog poimanja koje je imao.«
20  Ovom tvrdnjom sama molitva dobiva univerzalno značenje jer ukazuje na podrĳ etlo 
naroda i na njihove korĳ ene. Aramejac bi u tom smislu bio Jakov.
B. LUJIĆ
MALI POVIJESNI CREDO ILI ANAMNEZA KAO POVIJESNO SJEĆANJE?
96
tako da je nomadsko podrĳ etlo svoga praoca povezao uz povĳ esne događaje, 
koje je svjesno odabrao. Na taj je način spojio molitvu prinošenja prvih polj-
skih plodova s povĳ esnim događajima kako bi pokazao da je egzistencĳ a Izra-
ela nekoć bila bezizgledna. Tu je bezizglednost pojačao nevoljom koju je narod 
doživio u Egiptu. Istom nakon iskustva Egipta i dovođenja u »ovu zemlju« 
gdje se više ne živi u stanju »lutanja« i nestašice, autor može posvĳ estiti svojim 
sunarodnjacima da je sada drukčĳ i i kvalitativno nov oblik egzistencĳ e naroda 
nego što je to nekoć bio.21 
Ono što je kao vrlo bitan doprinos dao deuteronomistički autor, bio je 
izbor značajnih djela u povĳ esti spasenja, i osobito njihovo povezivanje. Tre-
balo je jasno pokazati što je to zajedničko tim nabrojanim djelima i tko im daje 
kontinuitet unatoč određenom diskontinuitetu. Ta je poveznica kao crvena nit 
svih tih događaja bio Bog, Bog Izraela.22 Zbog takvoga pristupa deuterono-
mističkoga pisca možemo i govoriti da je građa koju je rabio znatno starĳ a i 
da se oslanjala na predaje, kao što je to i Lohfi nk tvrdio, sadržane u knjigama 
Petoknjižja. 
Na taj način nĳ e Petoknjižje strukturirano prema modelu »povĳ esnoga 
creda«, kako je to nekoć tvrdio von Rad, nego je »mali povĳ esni credo« nastajao 
na temelju već postojećih preddeuteronomističkih predaja. Deuteronomistički 
je autor dao na izvjestan način i povĳ esnu refl eksĳ u kao anamnezu onoga što 
se zbivalo u prošlosti. Molitva prinošenja plodova bila je stoga prikladna biti 
okvirom sinteze za prisjećanje Božje spasiteljske djelatnosti načinjene, narav-
no, i poput neke vrste ispovĳ esti vjere prema iskustvenom modelu »nevolja 
– tužaljka – uslišanje – pomoć«23. 
Povĳ esni je sažetak određen vremenski deuteronomističkom sintagmom 
hZ<+h; ~AqåM'h;-la, WnaeÞbiy>w: (vaji’bēnû ’el-hammāqôm hazzeh) – i »doveo nas na ovo mjesto« 
(26,9) pod čim se zacĳ elo podrazumĳ eva Jeruzalem i hram u njemu kao sredi-
šte naroda. Ako bi to doista bio slučaj s navedenim izričajem, a deuteronomi-
stički tekstovi to nedvojbeno potvrđuju (1 Kr 8,30; 2 Kr 22,26; Jr 7,3.6.7), onda 
se sljedeće rečenice u tekstu »malog povĳ esnog creda« odnose na vrĳ eme kra-
lja Davida, koji je praktički zauzeo Jeruzalem, i Salomona, koji je potom dao 
sagraditi hram u njemu.
21  G. LOHFINK, »Die Gatt ung der ’historischen Kurzgeschichte’ in den letzen Jahren von 
Juda und in der Zeit des babylonischen Exils« u: Studien zum Deuteronomium II, Stutt gart, 
1991., str. 55-86.
22  Usp. G. WASSERMANN, »Das kleine geschichtliche Credo (Deut 26, 5ff .) und seine 
deuteronomische Übermalung«, u: Theologische Versuche 2, Berlin, 1970., str. 27-46. 
23  G. LOHFINK, »Zum ’kleinen gesch ich tlich en Credo’ Dtn 26,5-9«, str. 289: »Oba feno-
mena teksta, koja se ne daju izvesti iz glavnih izvora deuteronomističkoga proširivanja, 
podcrtavaju dakle još jednom da sve ide prema sažetku povĳ esnoga tĳ eka od Izlaska do 
salomonskoga vremena po modelu tĳ eka nevolja – tužaljka – uslišanje – zahvat.«
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Mali povĳ esni credo nosi u sebi posve zgusnutu i snažno nabĳ enu po-
vĳ est Božjega spasiteljskoga djelovanja u i na izraelskom narodu tĳ ekom du-
žeg niza godina uvažavajući pritom na svojstven način povĳ esne činjenice i 
interpretirajući ih u svjetlu vjere u Boga spasitelja.24 Pritom je svakako važna 
činjenica boravka naroda u Egiptu i Božja pomoć koju je narod tamo iskusio, a 
osobito prilikom izlaska iz Egipta.25 Autor je očito kasnĳ e te činjenice lišio nji-
hova povĳ esnoga konteksta i načinio od njih »veliku metaforu» koja je svekoli-
ku povĳ est do trenutka pisanja stavljala u molitvu prinošenja poljskih plodova 
Bogu.26 Ostaje zacĳ elo problem liturgĳ skog čina prinošenja prvih poljskih plo-
dova i iskustva Božjeg spasiteljskog djelovanja u povĳ esnim događajima, kao 
i njihovo povezivanje u jednu cjelinu. Osim tog odnosa potrebno je odgovoriti 
i na tvrdnju G. von Rada da je rĳ eč o izvjesnom »credu« na temelju kojega je 
oblikovano Šestoknjižje.
Ako krenemo redom, moći ćemo ustanoviti da je, prema općem mišljenju 
bibličara – kao što smo već istaknuli – molitva prinošenja prvina poljskih plo-
dova činila vanjski okvir povĳ esnih događaja, koji su u Izraelu bili i povĳ esno-
-spasiteljski. Prema L. Rostu,27 takav bi okvir sačinjavali početak i završetak 
molitve prinošenja plodova. Taj bi okvir, prema njegovu mišljenju, izgledao 
ovako: »Moj je otac bio aramejski lutalac. I sad, evo, donosim prvine plodova s 
tla što si mi ga, Jahve, dao.« Tekst je molitve načinjen spretno i smišljeno jer je 
na početku čovjek lutalac, sam, bez igdje ičega, a na kraju naraštaj koji ne samo 
da ima zemlju nego je postao istinski narod kao posjednik plodne zemlje i uži-
vatelj slobode u njoj, pa stoga može prinositi plodove s te zemlje.28 Unutar tog 
okvira nalaze se također skupine rečenica koje obuhvaćaju izraelsku povĳ est, 
na izvjestan ju način povezuju i tako čine cjelinu prema modelu nastalom na 
temelju iskustva u životu: »nevolja – tužaljka – uslišanje – spasiteljski zahvat«. 
24  Usp. G. von RAD, Theologie des Alten Testaments I, str. 190. »Sjećanje na jedno ratničko 
djelo Jahvino – na obranu i uništenje Egipćana u ’Trstenom moru’ – stvaran je i svaka-
ko najstarĳ i sadržaj ispovĳ edi o izvođenju iz Egipta. Pripovjedačko oblikovanje teksta 
dalo je, međutim, mogućnost da se događaj razvĳ e prema svojoj teološkoj, ali i prema 
svojoj tehničkoj strani. Tako primjerice već jahvistička pripovĳ est pokazuje događaj kao 
složeni aparat različitih čudesa: stup oblaka dolazi između dvĳ u vojski i razdvaja ih (Izl 
14,19), Jahve kotač neprĳ ateljskih bojnih kola na tajanstven način koči (r. 25), egipatska 
vojska biva zbunjena (r. 24), Mojsĳ e štapom razdvaja more (r. 16) itd. Također je intenzi-
viranje čudesnoga u predaji vrĳ edno pozornosti.«
25  Usp. L. ALONSO SCHÖKEL, Salvezza e Liberazione: l’Esodo, str. 37-49. Autor analizira 
glagole: izvesti, voditi, uvesti, zatim prostorna određenja: Egipat, Kanaan, pustinja. 
Sama formulacĳ a tih termina prolazi bilo simbolima, bilo pojmovima ili nazivima.
26  U novĳ e se vrĳ eme problematikom »maloga povĳ esnoga creda« bavio W. RICHTER, 
»Beobach tungen zur theologisch en Systembildung in der altt estamentlich en Literatur 
anhand des ’kleinen gesch ich tlich en Credo’«, str. 176-212.
27  Vidi: L. ROST, »Das kleine gesch ich tlich e Credo«, str. 11-25.
28  Vidi: N. LOHFINK, »Dtn 26,5-9: Ein Beispiel altt estamentlich er Gesch ich tstheologie«, u: 
Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistisch en Literatur I, (SBAB 8), Stutt gart, 
1990., str. 291-303. 
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Treba ipak još jednom naglasiti da nĳ e rĳ eč o bilo kakvoj povĳ esti izraelskog 
naroda nego o povĳ esnim događajima u kojima su Izraelci iskusili Božje oslo-
boditeljsko i spasiteljsko djelovanje. Pritom autor nĳ e zaboravio istaknuti naj-
važnĳ e događaje u tom povĳ esnom nizu.29
 Okvir: 26,5:  Pređi aramejskoga podrĳ etla i bez zemlje
  26,5:  Odlazak u Egipat gdje postaju narod
  26,6:  Velika nevolja u Egiptu
  26,7:  Tužaljka i uslišanje u Egiptu
  26,8-9:  Izlazak, vođenje i davanje zemlje
 Okvir:  26,10:  Prinošenje privina poljskih plodova 
Razvidno je iz navedene strukture kako mali povĳ esni credo ima namje-
ru obuhvatiti povĳ esne događaje opisane u izvorima Petoknjižja i povĳ esnim 
knjigama do 2. Samuelove knjige. Tako se izričaj o putu u Egipat i boravku 
tamo, u tuđini, nalazi u jahvističkim pripovĳ estima o Abrahamu u Post 18,18. 
Rĳ eč je o stereotipnim izričajima koji pod rukom deuteronomističkog autora 
dobivaju posebna obilježja. Tako se izvođenje iz Egipta moćnom mišicom su-
sreće u Izl 3,19 i 6,1 u govoru o egipatskim zlima. Ta se zla u tekstu označavaju 
pojmom »znakovi«. Izričaj »i dovede nas na ovo mjesto« može se razumjeti 
sve do Davidova vremena. »Ovo mjesto« očito je hram u Jeruzalemu. Iz svega 
toga smĳ e se zaključiti da povĳ esni credo govori o povĳ esnim događajima iz 
prošlosti koji se protežu sve do Davidova vremena. Deuteronomistički se au-
tor koristi već postojećim interpretacĳ ama povĳ esnih događaja što se nalaze u 
povĳ esnim knjigama napisanim prĳ e njega. Analizirajući tekst creda i tražeći 
tipične deuteronomističke izričaje iznenadit ćemo se kako je malo deuterono-
mističkih pojmova, čak znatno manje nego što se pretpostavljalo. 
Navest ćemo samo nekoliko deuteronomistikih izričaja sadržanih u tek-
stu Pnz 26,5-10: hy"ëWjn> [:roåz>biW ‘hq'z"x] dy"ÜB. (bejād hăzāqāh ûbizrōa‘ netûjāh) – »moćnom 
rukom i ispruženom mišicom« (Pnz 26,8; usp. također Pnz 4,34; 5,15; Izl 9,29). 
Tipičan je deuteronomistički izričaj i u Pnz 26,9: `vb'(d>W  bl'Þx' tb;îz" #r<a,² (’eres zābat 
hālāb ûdebāš) – »zemlju kojom teče med i mlĳ eko« (Pnz 6,3; 11,9; 27,3). Pa ipak, i 
ovaj se izričaj nalazi također i u Petoknjižju (usp. Izl 3,8). Isto tako mnogi drugi 
izričaji koji se susreću u ovome tekstu, a značajni su za deuteronomističku pre-
daju, mogu se naći također i u starim predajama Petoknjižja. Evo nekoliko pri-
mjera: Wnyte_boa] yheäl{a/ hw"ßhy> ( Jhvh ’ĕlōhê ’ăbōtênû) – »Bog naših otaca«; taZOëh; #r<a'äh'-ta, ‘Wnl'’-!T,YIw 
29  Usp. G. von RAD, Die Theologie des Alten Testaments II. Die Theologie der prophetisch en 
Überlieferungen Israels, Münch en, 1987., str. 108-133. Ovaj autor obrađuje razvitak he-
brejskog povĳ esnog načina razmišljanja kao »linĳ skoga« za razliku od grčkoga koje je 
bilo kružno. Pritom on značajnu ulogu pridaje prorocima koji su u raznim povĳ esnim 
događajima tražili poveznicu i uvĳ ek ju iznova nalazili: To je bio Gospodin (Jhvh).
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(vajjitt en-lānnû ’et-hā’āres hazzō’t) – »i dade nam ovu zemlju«. Izričaj je čest u de-
uteronomističkim tekstovima, ali isto tako i u Post 12,7; 13,15.17.
Mali povĳ esni credo nema puno čisto deuteronomističkih izričaja, ali se 
nalazi dosta izričaja iz preddeuteronomističkog razdoblja i iz predaja Peto-
knjižja koje je deuteronomistički autor uvrstio u mali povĳ esni credo kao u 
vlastiti mozaik i tako spojio stare predaje na nov način, osvježavajući sjećanje 
na ono što se dogodilo.
3. Povĳ esni modeli biblĳ skog pisanja i »mali povĳ esni credo«
U navedenom tekstu Pnz 26,5-10 označenome kao »mali povĳ esni credo« 
nalazi se uokviren u liturgĳ sku formulu sažetak povĳ esno-spasiteljskog sadr-
žaja. Već smo rekli da je taj sažetak djelo deuteronomističkog pisca koji je iz 
predaje uzeo važne elemente i spojio ih u jednu cjelinu. Ako pobliže promotri-
mo taj sažetak, uočit ćemo da postoji određeni vanjski okvir u koji su stavljeni 
određeni povĳ esni čini ili događaji: odlazak u Egipat i izlazak iz Egipta.
Odlazak u Egipat gdje Izraelci postaju 
narod
Nevolja i tlačenje u Egiptu
Vapaj za pomoć – Gospodin čuje, vidi
Gospodin spasiteljski djeluje
Izlazak iz Egipta i davanje zemlje
Iz postavljenog prikaza razvidno je da odlazak u Egipat ima paralelu u 
izlasku iz Egipta, što predstavlja određeni vanjski okvir za navedene događaje 
uvrštene između njih. U prvom elementu ove strukture sadržan je objektivan 
podatak o tome kako je Jakov otišao u Egipat i postao narod, a u zadnjem 
subjekt je Gospodin koji izvodi narod i daje mu zemlju.30 Drugi i treći element 
pokazuju da je rĳ eč o poistovjećivanju pisca s narodom i zato je u tom elemen-
tu uporabljeno prvo lice množine – mi, i što je izraženo glagolima tlačenja i 
30  Usp. L. ALONSO SCHÖKEL, Salvezza e Liberazione: l’Esodo, str. 57-64. Također : J. SCHREI -
NER, Theologie des Alten Testaments, Würzburg, 1995., str. 59.
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ugnjetavanja: [[r (r‘‘) – postupati loše, zlostavljati; hn[ (‘nh) – tlačiti, ugnjetavati, 
hv'(q' hd"îbo[] !tn (ntn ’ăbōdāh qāšāh) – nametnuti teško ropstvo, kao i reakcĳ e naroda 
opisane glagolima: q[c (s‘q) – zapomagati, vapiti; [mv (šm‘) – čuti; har (r’h) – vidje-
ti. U trećem i važnom elementu Gospodin postaje ključnim subjektom djelova-
nja i mĳ enjanja postojećeg stanja, što označavaju glagoli: acy (js’) hif. – izvesti, 
osloboditi; awb (bv’) hif. – uvesti; #r,a, !tn (ntn ’erec) – dati zemlju31.
Prema N. Lohfi nku, postoje tri modela za povĳ esno pisanje koji su tako-
đer rabljeni i u pisanju drugih biblĳ skih povĳ esnih djela.32 Modeli koji bi imali 
ulogu u pisanju biblĳ ske povĳ esti bili bi sljedeći: obećanje – ispunjenje,33 rop-
stvo – oslobođenje, nevolja – vapaj – uslišanje.34 Prvi model ukazuje na oblike 
koji potječu iz općeljudskoga iskustva, a služe za izražavanje stalnog načina 
ponavljanja određenih procesa. Tako je, na primjer, patrĳ arsima bila obeća-
na zemlja, ali ju je zapravo dobio onaj naraštaj koji je bio izveden iz Egipta. 
Isto tako patrĳ arsima je bilo obećano da će postati narodom, ali to se obećanje 
ispunilo tek u Egiptu. Ipak valja reći da tekst »povĳ esnog creda« ne govori 
o jednome povĳ esnom događaju nego vrlo široko tĳ ekom cĳ elog povĳ esnog 
razdoblja od Mojsĳ a do Davida.
Drugi model bio bi »ropstvo – oslobođenje«. I u tom slučaju model se te-
melji na osobnom iskustvu gdje je jedan čovjek mogao iz raznovrsnih razloga 
postati robom, ali je bilo moguće platiti otkupninu za njega ili ga osloboditi 
na neki drugi način, kao što je primjerice uporaba sile. Ovaj model ističe više 
Božje vladanje kao vjernost prema pojedincima i prema skupinama, a ne neku 
vjernost određenim programima.35 Gospodinovo oslobađanje izraelskog naro-
da iz Egipta nĳ e se dogodilo otkupninom nego uporabom moći koja je ovdje 
označena kao hq'z"x] dy"ÜB (bejad hăzāqāh) – moćnom rukom. Uporabljen je također 
glagol אצי (js’ hif.)36 koji znači upravo oslobađanje iz ropstva. 
Treći model »nevolja – vapaj – uslišanje« tipičan je za biblĳ sko shvaćanje 
Božjega spasiteljskog djelovanja, a i on se temelji na iskustvu stečenom u me-
đuljudskim odnosima. Najprĳ e se narod nalazi u nevolji, potom zapomaže Ja-
hvi očekujući od njega pomoć, Jahve čuje krikove naroda i pritječe im u pomoć 
svojim spasiteljskim zahvatom u povĳ esni prostor. Moglo bi se stoga reći da je 
31  Čak i semantički pada u oči da Egipćani »daju« ropstvo (hv'(q' hd"îbo[] !tn) dok Gospodin daje 
zemlju (#r,a, !tn); Egipćani zarobljavaju dok Gospodin oslobađa i nadaruje.
32  N. LOHFINK, »Dtn 26,5-9: Ein Beispiel altt estamentlich er Gesch ich tstheologie«, str. 
297-301. Pri tom Lohfi nk tvrdi da pisac povĳ esnog creda ne uvodi neki nov model po-
vĳ esnog tumačenja. On se služi postojećim kategorĳ ama tumačenja koje su već bile u 
deuteronomističkoj školi koja je dorađivala i prerađivala povĳ esne knjige.
33  G. von RAD, Die Theologie des Alten Testaments II, str. 297-298.
34  O tome također: J. SCHREINER, Theologie des Alten Testaments, str. 59.
35  Usp. N. LOHFINK, »Dtn 26,5-9: Ein Beispiel altt estamentlich er Gesch ich tstheologie«, 
str. 298-299.
36  Usp. H. D. PREUβ, »יצא jāsā’«, u: ThWAT III, str. 795-822.
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osnovno načelo Božjega spasiteljskog djelovanja, koje je zgusnuto u nabrajanju 
povĳ esnih događaja u povĳ esnom credu, upravo nevolja – vapaj – pritjecanje u 
pomoć. To je moguće iščitati iz samoga teksta: Izraelovi pređi nisu imali ništa, 
bili su lutaoci i Bog ih je doveo u Egipat. U Egiptu je narod opet zapao u nevo-
lju, Gospodin je to vidio i čuo vapaje za pomoć – i pritekao u pomoć narodu. 
Narod se potom našao u pustinji – i Gospodin ga je vodio, skrbio za njega i 
konačno uveo u zemlju »kojom teče med i mlĳ eko«.
Povĳ esni credo navodi također niz značajnih povĳ esnih događaja koje 
međusobno povezuje Gospodinovo spasiteljsko djelovanje. To djelovanje obu-
hvaća raznovrsne povĳ esne događaje, smješta ih u smislenu cjelinu upravo 
preko Božjeg djelovanja i tako im daje dublji nutarnji smisao i značenje.37 Božje 
je djelovanje neprekinuto i proteže se na nova razdoblja povĳ esti – seže čak do 
nastanjivanja u Obećanoj zemlji u kojoj sada prinose prvine poljskih plodova 
kao znak zahvalnosti. Božje se djelovanje može najbolje opisati kao konkretno 
pomaganje u nevolji.38
Navedena shema »malog povĳ esnoga creda« ima sličnih elemenata i u 
drugim izričajima u kojima dolazi do izražaja Božje spasiteljsko djelo vezano 
za izvođenje iz Egipta. U tom smislu treba ukazati na te elemente u Izl 6,6-839 i 
Pnz 6,21-23. Poglavlje Izl 6,2-30 sadrži nekoliko značajnih tema kao što je tema 
saveza koji Bog sa svoje strane jednostrano daje narodu (6,4), zatim navođenje 
imena El Šadaj za Boga (6,2), potom Mojsĳ evo i Aronovo rodoslovlje (6,1-25). 
Takav sadržaj tema, kao i poseban jezik, svakako razlikuje ovo poglavlje od 
onoga što mu prethodi, ali i od onoga što dolazi poslĳ e njega. Biblĳ ski se struč-
njaci uglavnom slažu u tomu da je rĳ eč o svećeničkom piscu.40
Svoju pozornost usmjerit ćemo ipak na tekst Izl 6,2-8 jer se u izvjesnom 
smislu i sadržajno i jezično dodiruje s »malim povĳ esnim credom« (Izl 26,5-9). 
U tom dĳ elu Bog se obraća Mojsĳ u, kojega svećenički pisac posebno ne pred-
stavlja, budući da se navezuje na Izl 2,23, također iz svećeničkoga izvora, i bu-
dući da je Mojsĳ e već dovoljno poznat. U Izl 6,2-8 Gospodin govori i sam sebe 
37  Za nastanak povĳ esnog načina razmišljanja vidi i G. von RAD, Theologie des Alten Te-
staments II, str. 108–133; ovdje 117. On piše: »Koncepcĳ a povĳ esti, koju je Izrael tĳ ekom 
stoljeća u raznim pravcima teološki oblikovao, jedno je od najvećih ostvarenja ovoga 
naroda.«
38  Usp. N. LOHFINK, »Dtn 26,5-9: Ein Beispiel altt estamentlich er Gesch ich tstheologie«, 
str. 302-303. 
39  Vidi: W. BRUEGGEMANN, Exodus (New Bible Interpretation), Nashville, 1996. (elek-
tronsko izdanje). Autor upozorava kako je u Izl 6,2-30 rĳ eč o tekstu svećeničkog autora 
koji sadrži Božji govor samootvaranja (rr. 2-8), izvješće o otporu tome govoru (rr. 9-13), 
o svećeničkoj genealogĳ i (rr. 14-27) kao i o ponavljanju tvrdnje i odbacivanju (rr. 28-30).
40  Vidi: M. NOTH, Das 2. Buch Mose. Exodus, Göttingen, 1988., str. 42. Ovaj autor tvrdi: 
»Odsjek 6,2 – 7,7 pokazuje sva jezična, stilska i sadržajna obilježja svećeničkoga izvo-
ra Petoknjižja (P).« Isto mišljenje zastupa i J. SCHARBERT, Exodus, Würzburg, 1989., 
str. 32.
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predstavlja i imenuje kao Jhvh. Time se Bog u potpunosti daje narodu i poka-
zuje svoju solidarnost s njime. To se vidi i iz toga što izričaj hw"hy> ynIåa] (’ănî Jhvh) 
čini inkluzĳ u važnoga teksta 6,2-8. Ime Jahve »izražava nazočnost, vjernost i 
emancipacĳ sku snagu ostvarenu u svĳ etu«41. Štoviše, W. Zimmerli u svome 
dvotomnom djelu o proroku Ezekielu upravo upozorava na činjenicu da je ova 
sintagma o Bogu koji je Gospodin (Jhvh) bila osobito cĳ enjena u Izraelu u vrĳ e-
me izgnanstva kad su svi drugi oblici političke i društvene stabilnosti izgubili 
svoje značenje i jednostavno nestali s povĳ esne pozornice. Gospodin (Jhvh) je 
bio i ostao temelj vjere i identiteta u tom turobnom vremenu.42 
Početna dva retka (6,2-3) svakako imaju veze s Izl 3,14 i žele istaknuti 
povezanost Boga koji se objavljuje u Izlasku s Bogom njihovih predaka. Moglo 
bi se čak vidjeti da se sjećanje na obećanja tim pretcima izvršava sada izvo-
đenjem naroda iz Egipta. Postoje ipak i razlike: prĳ e je Bog bio nepoznat po 
imenu njihovim pretcima, ali ga sadašnji naraštaji poznaju po imenu – on je 
Jhvh (Gospodin). U Post 17 Bog tvori savez kao El Šadaj. Oci ga poznaju samo 
pod tim imenom. Bog pod tim imenom i obećava zemlju (Post 17).
Taj kontinuitet u diskontinuitetu razvidan je prvenstveno u nekadašnjim 
obećanjima koja su sada postala stvarnost. Isti se pojam očituje i u govoru o 
savezu kao obećanju davanja zemlje (r. 4) u kojoj su njihovi pretci bili samo pri-
došlice – rwg (gûr) – boraviti. Mojsĳ e se tuži da Bog ne čini ništa. Ali sada – kako 
dobro zapaža B. Childs – »Bog objavljuje svoje ime kao Bog koji ispunjava svo-
je obećanje i izbavlja Izrael iz Egipta.«43 Mojsĳ e zapravo dobiva nalog objaviti 
ime – hw"hy> ynIåa] (’ănî Jhvh). Kontinuitet u diskontinuitetu primjetan je također i u 
retcima 6,5-8 koji zapravo objašnjavaju ono što je Jhvh. Naglasak je svakako na 
samome Bogu koji je istovjetan i u Post 17 kao i sada u Izlasku.
 tx;T;’mi ~k,ªt.a, ytiäaceAhw> – vehôśē’tî ’etkem mitt ahat
 Oslobodit ću vas od …
’ănî Jhvh – hw"hy> ynIåa] 
Ja sam Gospodin (Jhvh) 
 Me ~k,Þt.a, yTiîl.C;hiw> – vehiśaltî ’etkem mē
 izbavit ću vas od …
 ~k,t.a, yTiÛl.a;g"w> – vegā’altî ’etkem
 izbavit ću vas …
 tx;T;Þmi ~k,êt.a, ayciäAMh; – hammôśî’ da sam vas 
 izbavio od …
 
 #r<a'êh'-la, ‘~k,t.a, ytiÛabehew> – vehēbē’tî ’etkem ’el-hā’āreś
 dovest ću vas u zemlju …
’ănî Jhvh – hw"hy> ynIåa] 
Ja sam Gospodin (Jhvh)
41  W. BRUEGGEMANN, Exodus (elektronsko izdanje).
42  Usp. W. ZIMMERLI, Ezechiel 1–24, (BKAT XIII/1), Neukirchen-Vluyn, 1979.
43  B. CHILDS, Exodus, London, 1991., str. 115.
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Ono što karakterizira navedenu shemu (Izl 26,2-6) zacĳ elo su glagoli gi-
banja u kauzativnoj glagolskoj konjugacĳ i hifi la kojima se izražava Božja po-
kretačka uloga iz određenoga stanja i iz određenoga prostora u novo stanje i 
novi životni prostor. To su acy (jś’)44 – izvesti, osloboditi; lcn (nśl)45 – izbaviti; lag 
(g’l)46 – otkupiti; awb (bv’) hif. – uvesti. Uz navedene glagole kao ustaljene poj-
move za Božju otkupiteljsku i spasiteljsku djelatnost nalazi se sintagma hw"hy> ynIåa] 
(’ănî Jhvh) – ja sam Gospodin, koja čini izvjesnu inkluzĳ u. Objekt Božje akcĳ e 
predstavlja narod izražen u drugom licu množine, a akcĳ a polazi od jednoga 
stanja ili mjesta i ide prema određenome cilju: zemlji ili pak mjestu. Finalni 
glagol Božje akcĳ e jest zacĳ elo glagol awb (bv’) hif. – uvesti. Može se izlučiti ono 
što je zajedničko u svim naznačenim sintagmama: promjena kojoj se teži i na 
koju ukazuju navedeni glagoli. Naglašena Gospodinova uloga – na početku i 
na kraju – pokazuje da upravo Gospodin pokreće i izvodi djela promjene koja 
se označavaju kao oslobađanje, izbavljanje, otkupljenje, uvođenje.
Unutar navedene sheme među glagolima oslobađanja i spasenja nalazi se i 
glagol לקח (lkh) – uzeti, i to u prvome licu. Glagol ima značenje izabranja naroda 
koji prĳ e nego što je upoznao Gospodina nĳ e bio zapravo nitko, ali je onda Bož-
jim izborom postao povĳ esnim subjektivitetom ~['êl. ‘yli ~k,ît.a, yTi’x.q;l'w> (velākahtî ’etkem 
lî le‘ām) – »i uzet ću vas sebi za narod i bit će Bog naroda«. Tek nakon izabranja 
narod će istinski spoznati ידע (jd‘) da je zapravo Gospodin izbavio narod, a ne 
netko drugi. Na taj se način izlazak kao oslobođenje i spasenje naroda pretvorio 
u povĳ esnu sigurnost, ukoliko shema počinje glagolom acy (jś’) – izvesti, oslo-
boditi, a završava glagolom awb (bv’) hif. – uvesti. U ovoj kratkoj shemi koja sliči 
»malom povĳ esnom credu« u okviru formule hw"hy> ynIåa]] (’ănî Jhvh) sadržani su svi 
bitni sadržaji Božje spasiteljske djelatnosti izraženi u njegovu imenu. Bog je u 
svemu subjekt djelovanja pod svojim osobnim imenom: on stvara odnose, ostva-
ruje oslobođenje i, konačno, uspostavlja savez na temelju izabranja. U tom smi-
slu treba dati za pravo W. Brueggemannu kad tvrdi – pozivajući se na poznatu 
Käsemannovu tvrdnju »Isus je sloboda«47 – »Jahve znači izlazak«.48 Izlazak je 
veličanstvena samoobjava Boga, ali nerazdvojno povezana s vođenjem naroda 
kroz pustinju i uvođenjem u Obećanu zemlju slobode.
4. Liturgĳ ska zahvalnost i povĳ esna anamneza
Utvrdili smo da su dosadašnja istraživanja pokazala da nĳ e – kako je svoje-
dobno mislio G. von Rad – »mali povĳ esni credo« igrao glavnu ulogu u obliko-
44  Usp. E. JENNI, »יצא jś’ hinausgehen«, u: THAT I, str. 755-761. Vidi Izl 3,10.
45  Usp. U. BERGMANN, »נצל nśl hi. rett en«, u: THAT II, str. 96-99. Vidi Izl 5,3.
46  Usp. J. J. STAMM, »גאל g’l erlösen«, u: THAT I, str. 383-394.
47  E. KÄSEMANN, Jesus Means Freedom: A Polemical Survey of the New Testament, London, 1969.
48  Usp. W. BRUEGGEMANN, Exodus (elektronsko izdanje).
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vanju Šestoknjižja nego da je Šestoknjižje dalo određene sastojke koji su kasnĳ e 
uvršteni u tekst, što ga von Rad naziva »povĳ esnim credom«. U tome je postup-
ku značajnu ulogu igrao – kao što smo već pokazali – deuteronomistički pisac. 
U već spominjanom članku A. Cody ide korak dalje i postavlja pitanje 
o tomu je li tekst Pnz 26,5-10 »credo« ili pak nešto drugo. Je li u Pnz 26,5-9 
posrĳ edi vjera ili izjava o vjeri ili pak neke vrste analogĳ a vjere? – pita se ovaj 
autor.49 Autor je mišljenja da je primjerenĳ i pojam anamneza – sjećanje nego 
credo, jer – prema njegovu mišljenju – u »tipičnom credu ispovĳ edamo u 
nekom relativno statičnom atributu božanske osobe ili božanski ustanovljenu 
institucĳ u.« Takve statičke izjave nalaze se u Ponovljenom zakonu kao: Bog 
je jedan (Pnz 6,4), Bog je vjeran (Pnz 7,9s). On na kraju zaključuje: »U svom 
sadašnjem obrednom kontekstu ipak je Pnz 26,5-9 anamneza. Njezino je reciti-
ranje prilikom prinošenja žrtve !wrkz ili pak sjećanje na prošla Božja djela izražaj 
zahvalnosti Bogu za njih i vođenje prema poistovjećivanju s njima. To credo ne 
može biti.«50 
Što je zapravo credo, a što uključuje anamneza? Na što anamneza stavlja 
naglasak, a što za credo nĳ e prvenstveno važno? Credo očito pretpostavlja odre-
đene sadržaje vezane uz jedan događaj ili više njih, ili pak uz neku osobu. Na 
tom tragu razmišlja i H. Fries tvrdeći da »ispovĳ est kao glas, izražaj i svjedočan-
stvo postoji samo ondje gdje se vjera artikulira, gdje nešto govori i ima nešto reći, 
gdje se nešto povĳ esno događa, gdje se susreću osobe kao nostelji i posrednici 
vjere, gdje vjera nĳ e odjek vlastite samorefl eksĳ e nego odgovor na rĳ eč, koja nĳ e 
ljudska rĳ eč – odgovor na povĳ esni događaj koji nĳ e sam čovjek proizveo.«51 Uz 
ovo treba nadodati da su ispovĳ esti vjere povezane sa slavljenjem Boga i iskazi-
vanjem zahvalnosti.52 Ispovĳ esti vjere predstavljaju poglavito statične sadržaje 
koje pojedinac ili zajednica javno ispovĳ edaju i tako iznova prihvaćaju.
49  A. CODY, »’Litt le Historical Creed’ or ’Litt le Historical Anamnesis?’«, u: CBQ, 68 (2006.), 
str. 1-10; ovdje: 5-6.
50  Isto, str. 10.
51  H. FRIES, »Bekenntnis/Konfession«, u: P. EICHER (ur.), Neues Handbuch theologischer 
Grundbegriff e 1, München, 1984., str. 109–119; ovdje: 110–111. Ovaj autor obrazlaže svoje 
stavove pozivajući se također i na Sveto pismo: »Ispovĳ esti se nalaze i u Starom zavjetu 
kao ispovĳ esti vjere u jasno opisnom smislu. Postoji ispovĳ est: ’Čuj, Izraele! Jahve je Bog 
naš, Jahve je jedan!’ (Pnz 6,4). Postoji i ispovĳ est vezana uz najvažnĳ e događaje izraelske 
povĳ esti, koja teološki, tj. kao djela Božja u prošlosti, daju jamstvo za Božju vjernost u 
sadašnjosti i budućnosti.«
52  Usp. E. ARNES, »Bekenntnis«, u: LThK 2, Freiburg – Basel – Wien, 2006., str. 173-175. G. 
Lanczkowski ispovĳ est vjere defi nira na ovaj način: »Pod ispovĳ esti vjere razumĳ e se 
nešto formalno, u svojoj doslovnosti čvrsto i većinom – ali ne uvĳ ek – vrlo kratak saže-
tak, srž neke religĳ e. Pored svoje zadaće da obuhvati bitne sadržaje vjere, ispovĳ est vjere 
ima funkcĳ u razgraničavanja prema drugim religĳ ama kao i heretičnim strujama unutar 
vlastite religĳ e. Ispovjedatelji neke religĳ e recitiraju često ispovĳ est vjere u obliku hval-
benih i zahvalnih molitava.« G. LANCZKOWSKI, »Glaubensbekentnis(se)«, Religions-
geschichtlich, u: TRE, 13, str. 384-386.
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Što se tiče anamneze,53 ona prvenstveno znači čin prizivanja u sjećanje 
u sadašnjosti nekog događaja iz prošlosti. Naglasak je na samome činu prisje-
ćanja koji proizvodi iskazivanje zahvalnosti u sadašnjosti. U biblĳ skom smi-
slu anamneza znači sjećanje na događaje iz Izraelove spasenjsko-povĳ esne 
prošlosti koji imaju značenje za sadašnjost i budućnost ukoliko pomaže u pre -
mošćivanju diskontinuiteta isticanjem kontinuiteta povĳ esti. Najpoznatĳ i oblik 
anamneze jest pripovĳ est koja na vidjelo iznosi vrĳ ednost povĳ esti postanka.
Čak i u kultnom području anamneza je uzimala sadržaje iz povĳ esnih 
događaja: izlazak, dobivanje Zakona, uvođenje u Obećanu zemlju. Anamneza u 
biblĳ skom smislu pretpostavlja hebrejski glagol rkz (zkr).54 U teološkoj uporabi 
ovaj glagol služi za iskazivanje međusobnih odnosa Gospodina i naroda, od-
nosno pojedinaca u njemu. Božje sjećanje uključuje čovjeka i narod i praktično 
znači Božju spasiteljsku okrenutost čovjeku i posvemašnju skrb za njega. Bogu 
se obraćaju pojedinci u tužaljkama i psalmima i mole ga da ih se sjeti (Ps 89,48; 
Job 7,7; Tuž 5,1). Jeremĳ a (31,20) i Ezekiel (16,60) ističu da je novi savez objekt 
Božjega sjećanja. Ipak redovito su ljudska djela objektom Božjega sjećanja. 
Božje sjećanje na Izrael odgovara Izraelovu sjećanju na Gospodina, kao 
što je to vidljivo u Ps 42,7; 63,7; 77,4; Iz 64,4; Jr 20,9; Jon 2,8. Pritom Izraelovo 
prisjećanje na Božja djela znači posvješćivanje odmaka između onoga što se 
nekoć dogodilo i sadašnjega trenutka i pokušaj posadašnjenja onoga što se 
zbilo u prošlosti i najavljivanje njegova značenja za budućnost. Upravo je ta 
dimenzĳ a sjećanja, koje utječe na budućnost, sastavnica hebrejskoga glagola 
rkz (zkr) (Prop 11,8).55 Osobito uporaba ovoga glagola u konjugacĳ i kala ima 
Boga56 za subjekt sjećanja. 
Čovjekovo bi sjećanje trebao biti logičan odgovor na Božje sjećanje. Pro-
roci najavljuju sud narodu i pojedincima upravo zato što se nisu »sjetili« da 
ih se Gospodin »sjećao« u prošlosti. H. Esing ističe: »Kako kod sjećanja čovje-
ka na Božje djelo tako i kod Božjega sjećanja na savez, oce, izlazak, davanje 
zemlje, povĳ est Izraela sa svojim Bogom igra posve značajnu ulogu.« Pogled 
unatrag nĳ e samo neko znanje o prošlosti nego svĳ est da to što se dogodilo u 
prošlosti ima i te kako značenje za čovjekovu sadašnjost i budućnost.57
53  Inače anamneza ima svoju grčku fi lozofsku pozadinu. Kod Platona ona znači ponovno 
sjećanje nekoga znanja koje se odnosi na stanje prĳ e rođenja i u tom smislu ono nĳ e sa-
držano u empirĳ skim spoznajnim teorĳ ama i obrazloženjima. Rĳ eč je o spoznajama koje 
se nalaze u preegzistentnoj duši. Aristotel kritizira ovakav nauk o anamnezi, a Augustin 
se služi tim naukom da objasni prisutnost vječnoga svjetla razuma (lumen rationis) koje 
duhu omogućuje spoznaju istine. Usp. J. JANTZEN, »Anamnese«, u: LThK 1, str. 589-590.
54  Usp. W. SCHOTTROFF, »rkz zkr gedenken », u: THAT I, str. 507-518.
55  Usp. H. EISING, »rkz zākar«, u: ThWAT II, str. 571-593.
56  Isto, str. 591.
57  »Biblĳ a govori o Božjem sjećanju na čovjeka i o čovjekovu sjećanju na Boga. Svako uza-
jamno sjećanje uključuje događaje u kojima je netko bio u vezi s nekim drugim; a ono 
izaziva obnavljanje te veze, podsjećajući na te događaje.« J. CAMBIER, »Sjećanje (spo-
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Imajući sve ovo u vidu smĳ emo zaključiti da je tekst Pnz 26,5-10 prĳ e 
anam neza nego mali povĳ esni credo, kako je to nekoć mislio uvaženi bibličar G. 
von Rad. U tekstu se, istina, nabrajaju neka povĳ esno-spasiteljska djela, ali ne 
kao sadržaj vjerovanja nego kao važan čin prisjećanja »Božjeg sjećanja« u proš-
losti kako bi ta djela i u sadašnjosti potakla zahvalnost i »sjećanje na Boga«. 
Ovaj je tekst pripojen obredu prinošenja prvih plodova kao znak zahvalnosti 
Bogu. Cĳ eli kultni čin, zajedno sa spominjanjem onoga što je Bog učinio u 
prošlosti, predstavlja primjeren odgovor prinositelja na takvo Božje djelova-
nje. Prema tomu, tekst ne znači upoznavanje s prošlošću nego nastojanje po-
moću anamneze učiniti tu prošlost prisutnom i relevantnom i u sadašnjosti.
Summary 
A SMALL HISTORICAL CREDO OR 
ANAMNESIS AS HISTORICAL REMEMBERING? 
EXEGETICAL-THEOLOGICAL ANALYSIS OF Deut 26:5-10
The sources of this article can be found in the Deut 26:5-10 that G. von Rad once 
marked as a »Small Historical Credo«, stressing that this text and many similar ones 
(Deut 6:20-24 and Jos 24:2b-13), signifi cantly infl uenced the format of the Hexateuch. 
The theses presumes that the Deut 26:5-10 emerged before the Hexateuch was writt en. 
Von Rad explained its emergence through Jehovic and Elohic tradition. Based on his-
torical-critical research, some exegetes conducted a deconstruction of von Rad’s thesis 
about the early emergence of these texts and then of their key role in the emergence of 
the Hexateuch. Through a detailed analysis of the Bible, these authors demonstrated 
that the editor of the Deuteronomy in fact took some contents and motives from Je-
hovic and Elohic tradition and included them in the text that generally represented a 
summary of Israeli history. In this way he ascertained that the small historical credo 
did not infl uence the shape of the Hexateuch but that they were in fact the source from 
which the editor of the Deuteronomy drew on important content and then created the 
mosaic of the historical credo. 
The article goes one step further in deconstructing von Rad’s thesis: that this 
text in fact is the credo. Based on the analysis conducted and comparison of what is 
understood to be the credo and on the other hand, that which falls under the notion of 
an anamnesis in the biblical sense of the text in Deut 26:5-10 we come to the conclusion 
that this text is primarily an anamnesis rather than a classical credo. This would how-
ever, amongst else, direct us to connecting this text with the ritual of off ering the fi rst 
fruits as a sign of gratitude to the Lord. The Deut 26:5-10 in itself contains mutual rela-
men)«, u: X. LÉON-DUFOUR (ur.), Rječnik biblĳ ske teologĳ e, Zagreb, 1993., 1172–1176: 
ovdje 1173.
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tions between God and his people which we have established belongs to the fundamental 
meaning of the Hebrew verb rkz (zkr) – to remember. This is clear in the emphasised use 
of the verb !tn (ntn) – to give in Deut 26:1-11. The subject of this verb is in fact the 
Lord. The answer to God’s actions and giving is contained in off ering the fi rst fruit to 
the Lord in memory of his giving and as a sign of gratitude of his people. 
Key words: small historical credo, anamnesis, Deuteronomic tradition, the Lord, memo ry, 
remembering, to give, to save, to liberate, to redempt, to off er, liturgical thanks giving.
